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Rede auf der Kundgebung der Friedenshewegung,
22. Okt. 1983

sozialdemokrat-magazin, November 1983, S. 3.

Der Friede ist der Ernstfall

Zu Hunderttausenden stehen wir hier, in strikter
Gewaltfreiheit, um iiber sonst Trennendes hinweg
zu bekunden: Wir brauchen in Deutschland — und
in »Europa, solange es steht« — nicht mehr Mittel der
Massenvernichtung, wir brauchen weniger.

Deshalb sagen wir Nein zu immer neuen Atom-
raketen. Ja sagen wir zu der Forderung, daf3 der Frieden
organisiert werde.

Hier steht nicht die Fiinfte Kolonne, zu der uns ein
Volksverhetzer hat machen wollen.? Wir stehen hier
fiir die Mehrheit unseres Volkes. Uber 70 Prozent der
Menschen in der Bundesrepublik — und das ist gut so —
halten nichts davon, daf3 Deutschland noch immer
mehr vollgepackt wird mit atomarem Teufelszeug. Man
weif3, ich stehe in der Tradition der Arbeiterbewegung,
der Sozialdemokratie, die seit Generationen die Sache
des Friedens auf ihre Fahnen geschrieben hat. Und die
nie Krieg und Diktatur gebracht hat iiber unser Volk.
Ich spreche hier zugleich als einer, der bemiiht war,
Spannungen abzubauen und unser Verhiltnis auch
zu den Ostlichen Nachbarn auf eine neue Grundlage
zu stellen — gegen haflerfiillten Widerstand im eige-
nen Land. Ich mochte fiir diejenigen mitsprechen, die
sagen: Es hat uns bitter enttdauscht, dafl in Genf kein
politischer Wille zur Einigung deutlich wurde.

So fiihlen sich viele, die guten Glaubens waren,
heute an der Nase herumgefiihrt. Moskau, gewif3
keine Hochburg des Pazifismus, hat bei den Rake-
ten weit {iberzogen. Das hat die sowjetische Fiihrung
inzwischen selbst zugegeben. Sie hat sich 6ffentlich
bereit erklart, bei den Mittelstrecken-Raketen auf einen
Stand betrdchtlich vor dem Briisseler Doppelbeschluf3
zuriickzugehen. Und die Verschrottungen an Ort und
Stelle iiberwachen zu lassen. Warum, so frage ich, hat
man in Genf die Sowjets nicht beim Wort genommen?
Warum macht man ihr 6ffentliches Angebot nicht zum
Ausgangspunkt eines Abkommens, das wirklich weni-
ger Zerstérungsmaschinen fiir Europa bedeuten wiirde!
Aber machtige Leute haben sich in ihren Dickkopf
gesetzt, das Aufstellen von Pershing II sei wichtiger
als das Wegbringen von SS 20: Man miisse es denen im
Osten — vielleicht auch den Deutschen? — erst mal
zeigen. Dann konne man weitersehen, dann werde
alles leichter gehen. Dazu kdonnen wir nicht Ja, dazu
miissen wir Nein sagen.

Nichts wird durch die Stationierung leichter werden.
Stattdessen wird die Riistungsspirale weiter und
weiter gedreht. Europa wird darunter leiden. Die Deut-
schen auf beiden Seiten werden sich in neue Etappen
des Riistungswettlaufs hineingehetzt sehen. Dagegen
miissen wir angehen, diesseits und jenseits der inner-
deutschen Grenze. Die neuen Waffen mit den ganz
kurzen Vorwarnzeiten fithren zusiatzliche Gefahren
mit sich. Und wir diirfen nicht zu Gefangenen der
Erwartung werden, daf} es keinen Fehler gibt, bei Men-
schen und Computern. Der mir gewif3 vertraute Satz,
von deutschem Boden diirfe nie mehr Krieg ausgehen,
droht zur inhaltsleeren Phrase zu verkommen. Wer
will, daf3 dieser gute Satz gilt, der darf sich nicht damit
abfinden, daf3 beide deutschen Staaten gegen jedes
verniinftige Interesse zu Abschufirampen fiir neue
Atomraketen der Weltmachte gemacht werden.

Nicht nur der unmittelbaren Gefahrdung wegen
ist es Zeit zur Umkehr. Auch die unanstdandige Ver-
schwendung von Mitteln kann nicht ungestraft fort-
gesetzt werden. Die Kirchen haben geholfen, uns diese
neue Qualitdt der Herausforderung bewuf3t zu machen.
In dieser Minute sterben anderswo 30 Kinder an Hunger
und heilbarer Krankheit. Und in dieser selben Minute
werden weltweit 3 2 Millionen Mark fiir Riistungen
ausgegeben. Das ist gegen alle Menschlichkeit. So wird
zudem die Weltwirtschaft ruiniert. Dazu kann man
nicht schweigen, dazu muf3 man Nein sagen. Ein sehr
nachhaltiges Ja jedoch zu dem, was zusammengehort:
Frieden und Arbeit, Arbeit und Frieden.

In Amerika, dem wir viel Gutes zu danken haben,
ringen die Menschen, nicht anders als hier bei uns, um
Wege zum Frieden. Wir stehen an der Seite jener Zwei-
drittelmehrheit, die im Kongref3 der USA fiir FREEZE#
eingetreten ist, fiir einen Stopp des Riistungswahnsinns.
Und zugleich gegen eine erneute reaktionare Wende in
Zentralamerika.’ Schon deshalb ist Antiamerikanismus
Quatsch. Aber kein verantwortlicher Deutscher darf
seine spezifische Verantwortung in der Garderobe des
Weiflen Hauses ablegen. Mit meinen Freunden méchte
ich, daf3 die Blocke iiberwunden werden. Da es sie gibt,
gehoOren wir ins westliche Biindnis. Aber es ist wich-
tig, daf} unsere Interessen darin nachhaltig vertreten
werden. Europdische Verantwortung fiir die Sicherheit
der Europder muf3 gréf3er geschrieben werden.

Es wire nicht in Ordnung, wollten wir den
unumganglichen Streit um den Inhalt der Sicherheits-
politik auf dem Riicken unserer Soldaten austragen.
Die Bundeswehr, als Armee im demokratischen Staat,
hat den Auftrag, den Frieden sichern zu helfen. Thre
Angehorigen haben, wie wir anderen, ein vitales Inte-
resse daran, dafd nicht der Vernichtung preisgegeben
wird, was wir gemeinsam sichern wollen. Ich meine,



wir lassen uns weder einschiichtern noch erpressen.
Aber die Angst der Menschen 1af3t sich nicht weg-
kommandieren, sie 1af3t sich auch nicht mit Raketen
besiegen. Hoffnungen der vielen einzelnen lassen sich
jedoch biindeln. Fiir unsere Freiheit und Unabhéangig-
keit konnen wir etwas tun. Wir sollten wissen, wie in
der parlamentarischen Demokratie entschieden wird.
Andere sollten wissen, da3 man im Interesse des Frie-
dens nicht spalten darf, sondern zusammenfiihren
mufd: mehr Sicherheit gewinnt man nicht gegen die
Uberzeugung der Biirger. Und nicht mit jenen Spie-
Bern, die {iber »die Strafie« lamentieren.

Nicht nur den Freunden und Partnern in West und
Ost, auch der Regierung des eigenen Landes rufen wir
zu: Fiirchtet Euch nicht vor dem Friedenswillen der
Deutschen! Nutzt ihn, zum Nutzen aller!

Laf3t uns miteinander fordern: Erstens: nicht sta-
tionieren, sondern ernsthaft verhandeln. Zweitens:
Die Supermdchte sollen ein Abkommen schliefien,
durch das die Atomwaffen erst eingefroren und dann
abgebaut werden. Drittens: Mittel umlenken und
freimachen fiir den weltweiten Kampf gegen Armut,
Hunger, Unterdriickung. Dies sind die Aufgaben, iiber
den Tag hinaus. In dieser Zeit wird entschieden, ob
unsere Kinder eine Zukunft haben. Deshalb rufen wir
alle Menschen guten Willens: Stellt Euch dem Selbst-
betrug des Wettriistens in den Weg, haltet das Tor offen
fiir das Leben! Noch nie war das Wort Gustav Heine-
manns so brennend aktuell: Der Friede ist der Ernst-
fall.®

Anmerkungen

1 Zur Friedenskundgebung im Bonner Hofgarten hatte eine Vielzahl
von Organisationen, darunter auch die SPD, sowie von Person-
lichkeiten des 6ffentlichen Lebens aufgerufen.

2 Gemeint ist der CDU-Generalsekretér, Heiner Geifdler.

3 Die Verhandlungen zwischen den USA und der UdSSR in Genf
iiber eine ,,Null-Losung“ bei den nuklearen Mittelstreckenwaffen
waren gescheitert. Die NATO hatte deshalb mit der Stationierung
von Marschflugkodrpern in Grof3britannien begonnen, wahrend
die UdSSR die Stationierung von SS-20-Mittelstreckenraketen
fortsetzte. Vgl. Berliner Ausgabe, Bd. 10.

4 Die Kongressmehrheit hatte sich fiir ein Einfrieren der atomaren
Riistung und somit gegen eine weitere atomare Aufriistung in Ost
und West eingesetzt.

5 Die sandinistische Regierung Nicaraguas kdmpfte seit 1981 gegen
von den USA unterstiitzte konterrevolutiondre Freischérler. In El
Salvador wurde zwischen 1981 und 1982 der Kriegszustand ver-
hangt. Die Militdrjunta verscharfte mit Hilfe rechtsextremistischer,
paramilitarischer Gruppen den Kampf gegen die Linke. 1982 wurde
Honduras mit massiver US-Unterstiitzung ein Aufmarschgebiet der
Gegner der Sandinisten in Nicaragua.

6 Das Wort Heinemanns fiel bei seiner Rede zur Ubernahme des
Amtes des Bundesprasidenten. Vgl. Heinemann, Gustav: Ernstfall
Frieden, in: Gramm, Reinhard/ Blaschke, Peter H. (Hrsg.): Ernst-
fall Frieden. Christsein in der Bundeswehr, Stuttgart- Berlin 1980,
S.77 1.

Quelle:
https://www.willy-brandt-biografie.de/wp-content/
uploads/2019/09/WB_BerlinerAusgabe_o5.pdf#paeg=406



GEW-Stellungnahme zur Friedenserzie-
hung, 1981

GEWERKSCHAFT ERZIEHUNG UND
WISSENSCHAFT
im Deutschen Gewerkschaftsbund

Stellungnahme des auferordentlichen GEW-Ge-
werkschaftstages vom 3./4. 10. 1981 in Frankfurt
Main, zur Friedenserzichung

In allen Bildungseinrichtungen ist die Erziehung
zum Frieden eine wesentliche Voraussetzung,
um die Bereitschaft zum gewaltireien Austragen
von Konflikten zu wecken, ein friedliches Zu-
sammenleben der Vélker zu ermdglichen und
die Bemthufigent Wm Abriistung und Entspan-
nung voranzubringen. Eine Friedenserzichung
in den Bildungseinrichtungen kann politisches
Handeln zur Sicherung des Friedens nicht erset-
zen. sie kann jedoch entscheidend zum Enstehen
eines politischen BewuBtseins in der Bevolke-
rung beitragen, das Parlamente und Regierun-
gen zu einer aktiven Friedenspolitik zwingt.

I

Als Gewerkschaft der im Bildungsbereich Be-
schiftigten tritt die GEW besonders fiir die
Férderung der Friedenserziehung ein. Friedens-
erziehung ist kein isolierter Bestandteil von Er-
ziehung, sondern Bétonung deésséi, was eman-
zipatorische Erziehung“ insgesamt leisten muB.
Friedenserzichung umfaBt die Erziehung des
Einzelnen zur Friedensfdhigkeit. d.h. zum be-
wuBten Umgang mit eigenen Agressionen und
zum gewaltfreien Austragen von Konflikten in
seiner sozialen Umgebung.

Friedensetziehung ist immer auch politische Bil-
dung. Sie soll zur Teilnahme an politischen Pro-
zessen mit dem Ziel, strukturelle Gewalt abzu-
bauen und am Aufbau friedensférdernder Struk-
turen mitzuwirken, befihigen.

Herkémmliche Formen der Friedenserzichung
haben gemeinsam, daB sie Kriege und reale
Kriegsgefahren, die es auch in der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg gab und gibt, weitgéhénd
vernachldssigt haben. Dadurch wurde die Frie-
denserziehung als Erziehung zur Handlungsbe-
reitschaft gegen Kriege und Kriegsgefahren
nicht voll wirksam.

Unverzichtbare Inhalte sind u.a.:

- Geschichte und Funktion kriegerischer Kon-
flikte )
— Kriegsursachen und ~folgen
— Friedensauftrag des Grundgesetzes
- Abriistung als Mittel der Kriegsverhiitung
~ Militirische Verteidigung und Kriegsdienst-
verweigerung

~ Alternative Konzepte zur Politik der Ab-
schreckung

- Historische Wurzeln und aktuelle Erschei-
nungsformen der Friedensbewegung.
Friedenserzichung wendet sich gegen ,,unfriedli-
che” autoritire Vermittlungsformen, die von
Wertbegriffen wie ,Zucht, ,Unterordnung®,
,.absoluter Gehorsam* abgeleitet werden.
Friedenserziehung erfordert demokratische Fot-
men von Erziehung und Unterricht.

11

Der auBerordentliche Gewerkschafistag der
GEW fordert die Kolleginnen und Kollegen auf
- durch Beriicksichtigung der genannten Ziele,
Inhalte und Vermittlungsformen einen Beitrag
Zu Sifef utiifassenden Friedenserzichung #u lei-
sten:

— der Diffamierung des Pazifismus, der Ver-
harmlosung des Krieges und der wachsenden
Militarisierung der Gesellschaft pddagogisch
entgegenzuwirken;

— die heranwachsende Generation im Geist der
Toleranz, Vilkerverstindigung und des Frie-
dens zu erziehen sowie

~ Eltern und Kollegen, die den einseitigen Dar-
stellungen fiihrender Politiker und grofer Teile
der Medien Glauben schenken, itber die reale
Kriegsgefahr aufzukliren;

Iil.

Die GEW fordert die Kultusminister der Lénder

auf

- diese Grundsitze zu Zielen, Inhalten und Ver-
mittlungsformen von Friedenserziehung in al-
le Richtlinien einzubezichen, insbesondere
die unterrichtliche Auseinandersetzung mit
den Prablemkreisen .Aufristung und Kriegs-

gefahr* bzw. ,Abriistung und Entspannung™
in die Richtlinien aufzunehmen;

— die verschiedenen Aufrufe, Erklarungen und
Appelle zur Friedens- und Abriistungspolitik
untereinander und mit anderen Kolleginnen
und Kollegen zu diskutieren;

— in den Unterricht Aktivititen und Positionen
der Friedensbewegung einzubezichen;

— in Schule und Unterricht konkrete Beitrige
zur Friedenserziehung zu leisten;

~ nach Mdglichkeiten der Kooperation mit Kol-
legen fiir Fiiedenserziehung an der Schule zu
suchen, insbesondere unter fachiibergreifen-
den Aspekten.

- die Schulbuchausschiisse und Einzelgutachter
zu veranlassen, bei der Begutachtung von
Schulblichern und Unterrichtsmitteln als we-
sentliches Kriterium zu werten, ob und wie die
genannten Grundsitze aufgenommen
werden;

- in der Lehreraus- und —weiterbildung der Be-
handlung dieser Grundsiitze Prioritét einzu-
riiumen;

— die Erstellung einer didaktisch kommentier-
ten Dokumentensammlung zur Friedenserzie-
hung fir die Hand des Lehrers zu veranlassen
in der die wesentlichen Dokumente zur Frie-
dens- und Entspannungspolitik seit 1945 zu-
génglich gemacht werden;

— den vollen Wortlaut der SchluBalkte der Kon-
ferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa allen Schulen der Sekundastufe I und
11 kostenlos in ausreichender Zahl zur Verfii-
gung zu stellen;

— von der Vereinbarung der Kultusministerkon-
ferenz ,Grundsdtze fir die Darstellung
Deutschlands in den Schulbiichern und karto-
graphischen Werken fiir den Schulunterricht*
zuriickzutreten und in der Kultusministerkon-
ferenz auf die Zuriicknahme dieser Vereinba-
rung hinzuwirken.



Iv.

Der auBerordestliche Gewerkschafitstag 1981
leht KMK-Initiativen wie das Papier der CDU,
erstelit von Kultnsminister Mayes-Vorfelder
(Baden-Wiirttemberg) und Gélter (Rheinland-
Pfalz) als einen erneuten Versuch ab, in der
Bundesrepublik die Erziehung zum Frieden
durch eine einseitige und unkritische Sympa-
thiewerbung fiir die Bundeswehr zu ersetzen.

Der auBerordentliche Gewerkschaftstag 1981
appelliert an die Kultusministerkonferenz, die-
ses Papier abzulehnen, und fordert, alle beste-
henden, einscitigen Erlasse zur Landesverteidi-
gung abzuschaffen.

Der auBerordentliche Gewerkschaftstag 1981
fordert die Bundesregierung auf, darauf hinzu-
wirken, daB auch die Regierung der DDR umge-
hend sowohl den Wehrunterricht wie die vormi-
litdnische Ausbildung sbschafft und auch die
Schulden der DDR zu einer Erziehung zum
Frieden verpflichtet werden. Der aulerordentli-
che Gewerkschaftstag 1981 appelliert an die
Lehrergewerkschaften in aller Welt, sich eben-
falls fiir eine aktive Friedenspolitik ihrer Regie-
rungen und fiir'eine Erziechung zum Frieden in
allen Bildungseinrichtungen einzusetzen.

Begriindung:

Die achtziger Jahre werden mehr und mehr zum
gefihrlichen Jahrzent im der Geschichte der
Menschheit. Ein Dritter Weltkrieg wird auf-
grund der weltweiten Aufriisiung immer wahr-
scheinlicher. Seit mehr als 30 Jahren haben die
Militirblscke der NATO und des Warschauer
Paktes so viele Waffen :angehiuft, daB jedes
Leben auf der Erde mehrfach vernichtet werden
kann. Wir in Europa sind durch die Stationie-
rung neuer Atomwaffen in besonderer Weise
bedroht. -

Die Kosten der ,,Abschreckungspolitik” gehen
iiber die BudgetgroBen der sogenannten Vertei-
digungshaushalte hinaus; zu ihren Opfern zihlen
Menschen, die Hungers sterben, Menschen, de-
nen Wissen verwehrt wird.

Die Hoffnungen auf eine kontinuierliche Wei-
terentwicklung des Entspannungsprozesses
durch Verhandiungen auf Regierungsebene und
Verstiindigungspolitik wurden enttduscht. Die
Betroffenheit der Menschen tiber die zunehmen-
de Gefahrdung des Friedens und die sozialen
Kosten der Riistungspolitik nimmt zu Ausdruck
dafiir ist eine wachsende Friedensbewegung. Sie
bedeutet cine neue Chance fiir die Friedenser-
ziehung.

Immer griBere Teile der Bevolkerung erken-
nen: Frieden wird es nur jenseits von Abschrek-
kung geben. Dies ist eine eindeutige Lehre aus
der Geschichte der vergangenen 20 Jahre. Frie-
densziele werden sich nur artikulieren lassen
nach geleisteter theoretischer und praktischer

Kritik der Abschreckungspraxis und der Ent-
wickiung alternativer Friedenssicherung. Der
einzig mogliche Realismus in Friedensbemiihun-
gen, ist die Demontage des Abschreckungssy-
stems. Prinzipielle Kritik der Abschreckung wird
damit gerade heute zum Angelpunkt einer Frie-
denspolitik.

Die seit Griindung der Bundesrepublik in unse-
rem Lande bestehenden Friedensbewegungen
verwirklichen den politischen Anftrag des
Grundgesetzes, nach dem vam deutschen Boden
kein Krieg mehr ausgehen darf:

(1) Handlungen die geeignet sind und in der
Absichtvorgenommen werden, das friedliche Zu-
sammenleben der Vélker zu stbren, insbesondere
die Fithrung eines Angriffskrieges vorzubereiien,
sind verfassungswidrig. Sie sind unter Strafe zu
stellen.

+(2) Zur Kriegsfithrung bestimmte Waffen diirfen
nur mit Genehmigung der Bundesregierung her-
gesiellt, befordert und in Verkehr gebracht wer-
den.” (Art. 26 GG)

Aufgrund dieses Friedensauftrages des Grund-
gesetzes steht die Bundeswehr, und nicht die
Friedensbewegung, unter einem stindigen Legi-
timationszwang. Die Versuche staatlicher Stel-
len, die aktuelle Kriegsgefahr und die dadurch
verursachte Beunruhigung breiter Kreise der
Bevilkerung durch eine unterschiedliche Ge-
staltung des Problems der Friedenssicherung
aufzufangen, die sich damit begniigt, dic frie-
denssichernde Aufgabe der Bundeswehr und der
Militirapparate nnserer Verbiindeten verstarkt
darzustellen, miissen von daher zuriickgewiesen
werden.

Neben den Vertretern und den Materialien der
Bundeswehr miissen im Unterricht glgichrangig
die Ergebnisse der Friedensforschung und die
Vertreter der Friedensbewegung Eingang fin-
den, um Schiilernund Lehrern eine eigenverant-
wortliche Entscheidung im Sinne eines friedens-
pidagogischen und friedenspolitischen Engage-
ments zu ermdglichen.

Beschluff des GEW-Gewerkschaftstages 1983

(Auszug)

4. Sollte die Bundesregierung gegen die Ableh-

nung durch dieMehrheit der Bevolkerung an
ihrer Zustimmung zur Stationierung von Ra-
keten festhalten, fordert die GEW den Bun-
desausschuB des DGB auf, den BeschluB des
12. DGB-Kongresses der neuen Lage entspre-
chend weiterzuentwickeln.
Die GEW tritt dafiir ein, daB die \Gewerk-
schaften und der DGB die Bedingungen ge-
nau beschreiben, unter denen sie das Wider-
standsrecht entsprechend dem Grundgesetz
wahrnehmen. Dabei muf auch das Mittel des
politischen Streiks breit diskutiert und als
Handlungsmdglichkeit offengehalten
werden.



Gemeinsame Erkldrung

Einig in piidagogischer
Verantwortung

Auf Einladung des Zentralvor-
standes der Gewerkschaft Unter-
richt und Erziehung des FDGB
der Dentschen Demokratischen
Republik fand vom 27. bis 31.
Oktober 1985 in Oberhof, Bezirk
Suh!, in der Deutschen Demo-
kratischen Republik ein Treffen
mit einer Delegation des Haupt-
vorstandes der Gewerkschaft Er-
ziehung und Wissenschaft im
DGB  der  Bundesrepublik
Deutschland statt. Dieses Tref-
fen wurde auf Initiative der
GEW nach mehrmaligen Ge-
sprichen der beiden Gewerk-
schaften vereinbart. Im Mittel-
punkt stand ein Informations-
und Meinungsaustausch zur Ver-
aniwortung der Pidagogen und
ihrer Gewerkschaften fiir die Er-
haltung des Friedens und fiir die
Erziechung der Jugend fiir Frie-
den, Abristung und zu interna-
tionaler Verstindigung. Die De-
legationsmitglieder der GEW
hatten beim Besuch von Bil-
dungseinrichtungen in den Bezir-
ken Suhl und Erfurt die Mdéglich-
keit, inshesonders bei Hospita-
tionen im gesellschafts-wissen-
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schaftlichen Unterricht und bei
Gesprichen das Friedensengage-
ment der lLehrer, Schiiler und
Studenten in der Schulpraxis der
Deutschen Demokratischen Re-
publik kennenzulernen.

Die beiden Gewerkschaften se-
hen in diesem Treffer einen
wichtigen Beitrag zur beginnen-
den UNO-Abriistungswoche
iund zum Weltfriedensjahr der
TUNO 1986.

Beide Gewerkschafien bekunde-
ten ihr Interesse an einer Weiter-
fithrung und Vertiefung der Be-
ziehungen. Eine Fortsetzung der
Gespriche zu diesem Thema bei
einem weiteren Treffen in der
Bundesrepublik wurde fiir niitz-
lich gehalten. Je ein Vertreter
beider Vorstinde wurde beauf-
tragt, die diskutierten Vorschla-
ge fir die weitere gemeinsame
Arbeit in Fragen der Friedenspo-
littk und Friedenserziehung zu
konkretisieren.

Die Gespriche verliefen in einer
offenen und sachlichen Atmo-
sphiire, Einleitende Referate zur
Friedenspolitik hielten die Vor-
sitzende der Gewerkschaft Un-
terricht und Erziehung des
FDDGB, Helga Labs, und der
Vorsitzende der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft i
DGB, Dieter Wunder.

J v I

Systemribergreifendes Klassenfoto: Die beiden Iehrerdelegationen aus Deutschland-
Ostund Deutschland-West in einer Sitzungspause.

Uber Aktivititen und Probleme
der Friedenserziehung referier-
ten Kari-Heinz Giinther, Vize-
Priasident der Akademie der
pddagogischen  Wissenschaften
(APW) der Deutschen Demo-
kratischen Republik, und Jochen
Schweitzer, Mitglied des Ge-
schéiftsfiihrenden Vorstandes der
GEW.

Die Vertreter der Gewerkschaft
Unterricht und Erzichung legten
dar, wie die Piddagogen der
Deutschen Demokratischen Re-
publik an der Gestaltung der ent-
wickelten sozialistischen Gesell-
schaft in der Deutschen Demo-
kratischer Republik teilnehmen,
wie sie entsprechend ihirem ge-
sellschaftlichen  Auftrag  dic

Quelle: EuW 12/85, s. 9 (Erziehung und Wissenschaft, Zeitung der GEW Bund)



Schiiler im Geiste des Friedens
und der Volkerverstindigung
bilden und erziehen.

Die Verireter der GEW infor-
mierten iiber Positionen, Aktivi-
titen und Probleme der Frie-
denserziehung in der Bundesre-
publik und liber ihr Engagement
in der Friedensbewepung. Dahbei

stellten sie ihr Bemiihen, die.

Kinder und Jugendlichen in der
Bundesrepublik zu einem eigen-
standigen Urteil zu Fragen der
Friedens- und Abriistungspolitik
und zu selbstéindigen politischen
Handeln zu befiahigen, in den
Vordetrgrund.

Beide Seiten gingen auf die Emp-
fehlungen und die Grundsitze
der UNESCO zur Abriistungser-
ziehung ein und stellten die Pro-
bleme bei ihrer Umsetzung zur
Diskussion.

Die Teilnehmer des Treffens un-
terstrichen die grofle Verantwor-
tung, die die Pidagogenund ihre
Gewerkschaften fiir die Erzie-
hung der Jugend zv einem akti-
ven Engagement fiir Verstandi-
gung und Frieden, Entspannung
und Abristung tragen. Dabei
wurden die jeweiligen Bedingun-
gen der Erziehungssysteme in
beiden deutschen Staaten ver-
deutlicht und auch unterschiedli-
che Vorstellungen und Erfahrun-
gen in der Friedenserziechung dis-
kutiert.

Die Teilnehmer des Treffens wa-
ren sich einig in der Sorge um die
Bedrohung der Menschheit
durch Aufristung, Beide Seiten
bekundeten, alles zu fordern,
was der Riickkehr zum Entspan-
nungsprozeB3 und der Vertrau-
ensbildung zwischen den Men-
schen und Staaten unterschied-
licher Gesellschaftsordnungen,
insbesondere in Europa, dienlich
ist.

Die Gewerkschaften waren sich
einig in der Ablehnung jeder mi-
litirischen Nutzung des Welt-
raums, sie verurteilten das SDI-
Programm der USA. ‘

Sie unterstiitzten alle Bemiithun-
gen, konkrete Schritte zur Abrii-
stung in Europa und in der Welt
zu vereinbaren, Insbesondere
fordern sie den Abbau von Kurz-

und. Mittelstreckenraketen in.

Europa. Die beiden Delegatio-
nen erwarten, daf} die Genfer
Verhandlungen zwischen der So-
wjetunion und den USA zum
Gesamtkomplex der Nuklear-
und Weltraumwaffen zu konkre-
ten positiven Ergebnissen fiih-
ren. Das wilrde auch dazu beitra-
gen, die immens hohen Rii-
stungskosten zu senken. Diese
Mittel kdnnten fiir notwendige
dkonomische, sozialpolitische
und auch bildungspolitische Auf-
gaben in aller Welt, insbesonde-
re in den weniger entwickelten
Lindern, zur Verfligung stehen.
In diesem Zusammenhang unter-
stiitzen beide Gewerkschaften

Initiativen zur Schaffung atom-
und chemiewaffenfreier Zonen
in Europa.

Beide Seiten hoben hervor, daf}
entsprechend dem Grundlagen-
vertrag zwischen der Deutschen
Demnzﬁratischen Republik und
der Bundesrepublik, den Vertri-
gen von Moskau und Warschau
sowie der Schluflakte von Helsin-
ki die Respektierung der euro-
péischen Nachkriegsgrenzen ei-
ne grundlegende Bedingung fiir
den Frieden, die Vertrauensbil-
dung in Europa und die Entwick-
lung der Bezichungen zwischen
den beiden deutschen Staaten
darstellen.

Ubereinstimmend erkliirten die
Teilnehmerinnen und Teilueh-
mer des Treffens von Oberhof,
dal nach den beiden Weltkrie-
gen alles getan werden mui. daf)
von deutschem Boden nie wicder
ein Krieg ausgehen darf.

Vierzig Jahre nach der Belveiung
vorn Faschismus bekraftigen sie,
dalh sich beide deutsche Staaten
aktiv flir die Erhaltung, Siche-
rung und Férderung des Friedens
einsetzen miissen,
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Deutscher Bundestag

Stenographischer Bericht
35. Sitzung
Bonn, Montag, den 21. November 1983

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Heute fiihren wir
erneut eine grofle Debatte iiber die Grundsatzfrage,
wie in unserem Land, wie in Westeuropa Frieden und
Freiheit gesichert werden kénnen. Wer vom Frieden
spricht, muf3 sich am Mafistab der Freiheit messen
lassen. [...]

Unsere Allianz, die NATO, ist defensiv. [...]

Sie hat das in 30 Jahren ihrer Existenz bewiesen.
Das Atlantische Biindnis hat noch in seiner Bonner
Erklarung am 10. Juni 1982 erneut bekréftigt: »Keine
unserer Waffen wird jemals eingesetzt werden — es sei
denn, als Antwort auf einen Angriff.« [...]

Unser eigenes Bekenntnis zum Gewaltverzicht
wird erweitert durch die ethische Pflicht, andere davon
abzuhalten, uns anzugreifen.

Das elementare Ziel der Atlantischen Allianz war
und ist es, Krieg zu verhindern, damit Frieden und
Freiheit gesichert bleiben. Die sicherste und bisher
einzige Garantie dafiir ist die Abschreckung auch mit
Nuklearwaffen. [...]

Im November 1981 schlug Prasident Reagan
vor, daf3 beide Seiten auf die gesamte Kategorie von
landgestiitzten Mittelstreckenraketen gréf3erer Reich-
weite und ihre Abschuf3vorrichtungen verzichten. Sein
Vorschlag ging von der ehrlichen Uberzeugung aus,
dafl mit dieser beiderseitigen Null-Losung unseren
Sicherheitsinteressen ebenso wie denen der Sowjet-
union am besten gedient sei. Ich bedauere nach wie
vor, daf3 sich die Sowjetunion bis heute weigert, diesen
wegweisenden Vorschlag anzunehmen. [...]

Unsere Sicherheit, der Schutz unserer Freiheit
gebieten nunmehr, daf3 wir mit der Stationierung
neuer amerikanischer Mittelstreckenraketen begin-
nen. [...]

Jenseits der Freiheit gibt es keinen Frieden, der
diesen Namen verdient. Freiheitssicherung ist immer
auch Friedenspolitik. [...]

Allein die Standfestigkeit der freien Volker kann
totalitiren Staaten ihre Grenzen zeigen. [...]

Nur wenn wir jetzt das Gleichgewicht wiederher-
stellen und damit zugleich unser Bekenntnis zum
Biindnis bekraftigen, sichern wir fiir unser Land den
Frieden in Freiheit und damit die Zukunft unseres
Vaterlandes.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und der FDP - Die Abgeordne ten der CDU/CSU
erheben sich — Zurufe und Pfiffe von den Griinen)

Bahr (SPD): Wenn gesagt wird: Ein Nein zur
Nachriistung schafft keine einzige SS 20 weg, so ist
das richtig. Aber ein Ja zur Nachriistung schafft auch
keine einzige SS 20 weg. Im Gegenteil: Ein Ja zur
Nachriistung gestattet Moskau, weitere SS 20 zu pro-
duzieren und aufzustellen — und neue Raketen, SS 22,
noch dazu. Das kann doch nicht im Interesse des Wes-
tens liegen! [...]

Es war erschreckend, Herr Bundeskanzler, in wel-
cher Weise Sie Vorschldge iibernehmen, von denen
jeder Fachmann weif3, dafi sie unserits sind. Sie haben
von dem Vorschlag gesprochen, daf Washington und
Moskau auf alle landgestiitzten Systeme verzichten
sollen. Aber wissen Sie denn nicht, dal die USA zwei
Drittel ihrer strategischen Systeme seegestiitzt hat und
daf} die Sowjetunion zwei Drittel ihrer strategischen
Systeme landgestiitzt hat? [...]

Das ist doch die Ursache fiir die bleibende sichere
strategische Uberlegenheit der Vereinigten Staaten.
Wer diesen Vorschlag ernstlich will, will Uberlegen-
heit, und das ist hoffnungslos. [...]

Ich werfe der Sowjetunion vor, daf} sie nicht mit
einseitigen Reduktionen ihrer Uberriistung begonnen
hat, aber ich erhebe gréfiere Vorwiirfe an die eigene
Seite, weil mich das Fehlen der eigenen Klugheit mehr
schmerzt. [...]

Der Bundeskanzler hat heute friih gesagt: Nur ein
Volk, das in Frieden und Freiheit lebt, kann auch wirk-
lich einen Beitrag fiir den Frieden in der Welt leisten. —
Bitte, Herr Bundeskanzler, denken Sie dariiber nach,
was Sie damit den Menschen in der DDR und in Polen
und in der Sowjetunion sagen. Sie haben gesagt: Jen-
seits der Freiheit ist kein Friede, der diesen Namen
verdient. — Unsere Freiheit hier ist uns kostbar. Dafd
andere diese Freiheit nicht haben, schliefdt sie vom
Frieden nicht aus.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN —
Zurufvon der CDU/CSU:
Wer hat denn das behauptet, Herr Bahr?)

Dariiber, ob es fiir die NATO gut oder schlecht ist, wenn
wir zur Stationierung nein sagen, kann man streiten.
Dariiber, ob alles getan worden ist oder nicht, kann
man streiten. Zuletzt entscheidet fiir mich die Frage,
ob wir mit dieser Entscheidung mehr oder weniger
Sicherheit bekommen. Deshalb sage ich aus voller
Uberzeugung nein zur Stationierung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD —
Beifall bei den GRUNEN)



Deutscher Bundestag
Stenographischer Bericht, 35. Sitzung
Bonn, Montag, den 21. November 1983

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Frau Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Wir werden diese fiir unser Land, fiir den Frieden und
die Sicherheit in Europa so wichtige Debatte bestehen,
wenn das Signal dieser Debatte die Bekundung des Wil-
lens unseres Volkes zum Frieden ist, [...}

Wenn wir von Abschreckung sprechen, so miissen
wir die Frage stellen: Von was abschrecken? —
Abschrecken vom Kriege, meine Damen und Herren;
den Krieg in Europa nicht mehr fithrbar machen;
den Krieg verhindern. Diese Strategie ist Kriegsver-
hinderungsstrategie. Deshalb sagen wir ja dazu. [...]

Und da wissen wir, dal die Strategie der
Abschreckung nicht die letzte Antwort auf die Frage
nach dauerhaftem Frieden in ganz Europa sein kann.
Aber sie wird es so lange bleiben miissen, solange
wir nicht politische Rahmenbedingungen geschaffen
haben, in denen der Nichtkrieg durch Abschreckung
abgelost werden kann durch eine Friedensordnung,
die auf Vertrauen gegriindet ist. Das ist die Aufgabe
unserer Friedenspolitik. Das ist eine Aufgabe, die wir
nicht nur bei den Verhandlungen {iber Mittelstrecken-
raketen erfiillen miissen — wie es iiberhaupt gefahrlich
ist, die Frage der Friedenssicherung, des West-Ost-Ver-
haltnisses auf diese eine Frage zu reduzieren.

Das ist eine Aufgabe, die wir zu erfiillen haben bei
den Genfer Abriistungsverhandlungen und im UNO-
Abriistungsausschuf}, bei den Verhandlungen iiber
Truppenreduzierung in Mitteleuropa. Es ist eine Auf-
gabe, die wir bei der im Januar des kommenden Jahres
beginnenden europdischen Abriistungskonferenz zu
erfiillen haben, wo es vor allem darum geht, in der
ersten Phase Vertrauen zu bilden, Vertrauen in ganz
Europa, vom Atlantik bis zum Ural, und, von
Vertrauensbildung beginnend, auch auf ein konven-
tionelles Gleichgewicht in ganz Europa hinzuarbeiten.

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Wie wollen Sie das
denn machen, wenn Sie jetzt durch die Stationierung
alles Porzellan zerschlagen?)

Und konventionelles Gleichgewicht in ganz Europa
wollen wir durch Abriistung erreichen. Das heif3t, daf3
die Sowjetunion bereit sein muf3, auch hier ihre kon-
ventionelle Uberlegenheit abzubauen. |...]

Wir werden durch Zusammenarbeit, Zusammen-
arbeit in allen Bereichen, Zusammenarbeit mit der
Sowjetunion und ihren Verbiindeten, Zusammen-
arbeit mit der DDR, durch die Mitwirkung in den inter-
nationalen Konferenzen alles tun, [...] damit die politi-
schen Rahmenbedingungen geschaffen werden, die wir
brauchen, damit in Europa eine Ordnung geschaffen
werden kann, die den Begriff Friedensordnung vertragt,
die den Begriff Friedensordnung verdient. [...]

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deutscher Bundestag
Stenographischer Bericht, 36. Sitzung
Bonn, Dienstag, den 22. November 1983

Frau Kelly (Griine): Das perverse Konzept der
sogenannten atomaren Abschreckung basiert ja auf
der erkldrten Absicht der jeweiligen Regierung, die vor-
handenen atomaren Massenvernichtungswaffen im
Ernstfall tatsdchlich einzusetzen. Das ist Abschreckung.
[...]

Diese Bereitschaft ist unmoralisch. Doch Atom-
waffen, so versichern Bundeswehrgenerile, sind fiir
uns keine Kriegfiihrungswaffen. Die Amerikaner sehen
das anders. In der Dienstvorschrift des US-Heeres FM
100/5 — ich bitte Sie, das zu lesen — ist der friihzeitige
und zahlreiche Einsatz von nuklearen Gefechtsfeld-
walffen vorgesehen. [...]

Ich zitiere nur einen Satz aus diesem Dokument:
»Die Kampfweise der Truppe ist bedingungslos auf
Angriff ausgerichtet.« Die bisherige Vorneverteidigung
im Sinne eines moglichst grenznah beginnenden
Abwehrkampfes wird ersetzt durch eine Vorwarts-
strategie, die es erforderlich macht, den Krieg mit Hilfe
grofraumiger Bewegungen so schnell wie moglich in
den sowjetischen Herrschaftsbereich hineinzutragen.

Warum wird dariiber hier nicht gesprochen? Es
sind die Zusammenhange in dieser offensiven Kriegs-
strategie der USA, iiber die wir reden mochten, nicht
nur iiber das Waffensystem Pershing II und die Cruise
Missiles. [...]

Wenn wir, die GRUNEN, den Ausstieg aus der
Blocklogik den Ausstieg aus dem Abschreckungs-
denken wund den Ausstieg aus bilateralen
Riistungsabkommen fordern, so wird dies als irreal
und irrational beschrieben. Doch wie irrational und
unrealistisch ist Thr Weg des Nach- und Nach- und
Vor- und Nach- und Vorriistens in einer Welt, die sich
14- bis 16mal selbst umbringen kann, in einem Gleich-
gewichtsdenken, das vollig sinnlos geworden ist, weil
die Regierenden bei jeder Abriistungsgelegenheit ganz
woanders ein Feld der Verwundbarkeit finden und
dann dort wieder nach- und vorriisten. [...]

Die Supermacht USA, see- und luftgestiitzt, redet
stindig von der Uberlegenheit der anderen. Aber
sie hat 1500 Militarstiitzpunkte um die ganze Welt
errichtet. [...]

Es muf3 deutlich gemacht werden, daf3 fast immer
es die Amerikaner waren, die in der Entwicklung
von Nuklearwaffen die Fiihrung iibernommen hatten.
[...]

Frau Kelly (GRUNE): Ich komme zum Schlu8. Wenn
wir mit unserem gewaltfreien Widerstand und mit
unserem zivilen Ungehorsam Gesetzesregelungen und
Gesetze iiberschreiten, dann ist es deswegen, weil wir
mit einem hoheren Gesetz, dem Gesetz des Gewissens,
rechnen und weil wir auch wissen, daf3 eine Macht des
Staates nicht absolut ist. [...]

(Beifall bei den GRUNEN)



DIE 7 LUGEN

1. Wirner behanptet: Die SPD hat ,,mit
ihrem Abschied vom Doppelbeschiu3*
zum Scheitern der Genfer Verhandlun-
gen erheblich beigetragen (Protokoll
der Bundestagsdebatte S, 2461)
Dagegen: Diese Behauptung kann schon
deshalb nichi stimmen, weil die SPD sich
— leider — erst kurz vor der Bundestags-
debatte gegen die Stationierung ent-
schied. Zu dem Zeitpunkt war das Schei-
tern der Genfer Verhandlungen ldngst
kiar, Dic SPD entschied sich gegen die
Stationierung, gerade wcil ihre Zweifel
am ernsthaften Verhandlungswillen der
USA immer groBer wurden. In diesem
Zusammenhang ist os intcressant, daf}
Herr Worner die Abriistungsvorschlige
der UdSSR in sciner Rede mit keinem
Wort erwiihnt. Die UdSSR hatte u. a.
angeboten, die eigenen S8 20 iiberwic-
gend ze verschrotten und nur so wenige
Mittelsireckenraketen zu behalten, wie
Frankreich und GroBbritannien besitzen,
— fiir den Fall, daB} die NATO auf die
Aufstellung von Pershing I1 und Cruise
Missiles verzichtet.

2., Worner bebawptet: Es gibt einen
wsechseinhalbjihrigen Verzicht auf die
Nachriistung® (ProtokoHl 2464)
Dagegen: Dic Nato hat in den letzten
Jahren ebenso aufgeriistet wie der War-
schauer Pakt. Wohin sind denn sonst die

immensen Ristungsausgaben der USA

und ihrer Verbiindeten geflossen, wenn
nicht in die Eniwicklung und Produktion
immer ncuer Waffen. Solche Aussagen
beriicksichtigen in unredlicher Weise im-
mer nur ¢ine spezielle Waffenart, gegen-
wirtig eben die landgestiiizten Mittel-

© streckeraaketen.

3. Worner behauptet: Bei einem Aus-
stieg aus dem DoppelbeschiuBl wiirde die
USA, ,sich langfristig von Europa abwen-
den® (Protokoll 2465)

Dagegen: Dic USA denkt gar nicht dar-
an. Mit ihrer Anwesenheit in Europa hat
sie seit Ende des 2. Weltkrieges eigene

DES
HERRN WORNER

Machtinteressen verfolgt und tut dies
auch gegenwirtis — ebenso wie die
UdSSR mit ihrer Anwesenheit in den
Qstblockstaaten.

4. Worner behauptet: ,.Und wenn dann

Jene Fernschbilder gezeigt werden von

Demonstranten und von Blockaden ame-
rikanischer Kasernen, dann wird sich der
amerikanische Biirger fragen, ob es Sinn
macht, ein solches Land zu schiitzen.*
(Protokoll 2466)

Dagegen: Den amerikanischen Birger
gibt es ebensowenig wie den deutschen
Biirger. Die Mchrzahi der US-Biirger ist
ebenso wie die: Mchrzahl bei uns gegen
die Aufsteliung der neuen Raketen. Sie
begriifit entsprechend die Aktionen der
Friedensbewegung.

5. Worner behauptet: .Ein Ausstieg aus
dem Doppelbeschlufl hitte verheerende
Folgen fiir die Atlantische Allianz™ und
weiter: ,.Sie glauben doch nicht, daf} die
Belgicr, dic Niederlinder, die Dinen
dann noch zum Doppelbeschlufl stin-
den.® (Protokoll 8. 2465)

Dagegen: Diec Atlantische Allianz hat
iiberhaupt nur dann eine Zukunft, wenn
nicht die USA, sondern alle Mitglieds-

staaten gleichberechtigt die Politik des.

Biindnisses bestimmen. Die Niederlan-
der und die Danen zumindest sind der
Logik von Herrn Worner nicht gefolgt:
Sie haben sich bereits vor kurzem gegen
die Stationierung zumindest zZum jetzigen
Zeitpunkt entschieden — trotz der
Zustimmung der BRID. )

67. Wiirner behauptet: Es bestcht keine
Gefahr, daB ¢in Atomkrieg auf Grund
eines Computerfehlers ausgelost wird,
denn: .Dic Entscheidung iiber den Ein-
satz von Atomwaffen trifft im Westen wie
im Osten nicht der Computer, sondern
ausschlieBlich der Mensch® (Protokoll
2467)

Dagegen: Die Menschen sind auf die In-
formationen, dic ihnen die Computer lie-
fern, angewiesen. Die Politiker kdnnen

Dr. Manfred Worner (CDU) war 1982-1988 unter dem Bundeskanzler Helmur Kohl Bundes-

dic Richtigkeit der ihnen zugeleiteten In-
formationen nicht selbst iiberpriifen.
Vorwamzeiten von 5 bis 6 Minuten sind
auch fiir Computerexperten zu kurz, um
technische Fehler zu entdecken. Nach ei-
nem Computerunfall am 3. Juli 1980 gab
der Sprecher des Pentagon, Thomas P.
Ross, auf eincr Pressckonfcrenz zu: ,,Wir
waren diesmal vom dritten Weltkrieg
nicht weit entfernt™. Es ist unbestritten.

,daBl von 147 Fehlalarmen in 18 Monaten
‘vier erst in der zweiten von drei moghi-

chen Sicherheitsstufen aufgeklidrt werden
konnten. Dabei war die Vorwarnzeit bei
Interkontinentalraketen von immerhin
noch 30 Minuten entscheidend. Die An-
zahl der Fehlalarme in der UdSSR st {ei-
der nicht bekannt.

7. Womer behauptet: Die Stationierung
ist erforderlich zur .Sicherung des
Gleichgewichts®. (Protokoll 2461)
Dagegen: Nach iibcreinstimmender Aus-
sage aller westlichen Friedensforschungs-
institute besteht auch ohne dic ncuen US-
Mittelstreckenraketen ein militdrisches
Gleichgewicht zwischen der NATO und
dem Warschauer Pakt, wenn nicht gar
eine Uberlegenheit der NATO. Das Ar-
gument ist zudem grundsitzlich falsch.
Atomraketen sollen dazu dienen, den
Gegner von einem Angriff abzuschrek-
ken. Um die UdSSR von einem Angrifl
mit §S 20-Raketen abzuschrecken, ge-
niigte schon ein einziges amerikanisches
Poseidon-U-Boot mit seinen 140 Atom-
sprengkdpfen. Der Schaden fiir die
UdSSR wire unermeBlich. Das Gileich-
gewichtsargument wurde bisher immer
benutzt, um die Zustimmung der Bevol-

_kerung zu weiteren Aufriistungsschritten

zu erhalten. Im Zeitalter des hundert-
fachen Overkill ist das Argument dema-
gogisch. Oder handelt es sich gar nicht
mehr um Abschreckung, sondern um den
Erwerb der Fihigkeit zum entwaffnen-
den Erstschlag? Hilde Schramm

minister der Verteidigung. Von 1988 bis 1994 war er NATO-Generalsekretar.



Aufruf von 33 Bischofen und Generalen

»US-amerikanische Angriffswaffen dicht an der Grenze zur Sowjetunion
sind eine grofle Gefahr fiir den Weltfrieden. In tiefer Sorge wenden wir uns
an die Volker Europas: '

Um Gottes und der Menschen willen,
verhindert die Stationierung der Pershing II
und Cruise Missiles in Eurem Land!«
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Besuch in Stockholm

Konferenz fiir vertranenshildende Mafinahmen und Abn'iétungs in Europa

Es war nicht gerade einfach, an dem ver-
lingerten Wochenende Termine mit den
Diplomaten der in Stockholm tagenden
Konferenz fiir vertrauensbildende Mab-
nahlimen und Abriistung in Europa zu ver-
cinbaren. Aber schlieBlich klappte cs
doch. Am 1. Juni 1984 hatte dic Arbeits-
gruppe der Friko folgendes Besuchspro-
gramm: 9.00 Uhr Empfang im Schwedi-
schen Parlament; 10.30 Uhr US-Delega-
tion; 12.00 Uhr Bundesrepubtik; 14.00
Uhr UdSSR; 16.00 Uhr DDR.

Die Diplomaten waren sichtlich beein-
drucke, als wir ihnen Materialien iiber-
reichten, die nachwiesen, daB sich etwa
100 000 West-Berliner in den bezirkli-
chen Unterschriftsammlungen fiir Atom-
waffenfreie Zonen ausgesprochen hat-
ten.

Wir fragien, wie sich die Delegationen
zur Forderung der Friedenshewegung
nach Atomwaffenfreien Zonen stellten
und was sie fiir die Behandlung dieser
Frage auf der Stockholmer Konferenz zu
tun gediichten.

@ Erste Uberraschung: Die USA sind

nicht grundsiitzlich gegen eine Atomwaf-
fenfreie Zone, sofern sich die betroffe-
nen europiischen Staaten dariber eini-
gen konnten. .

@ Der Vertreter der UdASSR iiber-
reichte uns den offiziellen Verhandlungs-
vorschlag seines Landes, der im Zusam-
menhang mit anderen MafAnahmen wie
Nichtersteinsatzerklirung und Gewalt~
verzicht auch die Finrichtung Atomwaf-
fenfreier Zonen vorsicht.

@ Der DDR-Botschafter  erinnerte
daran, daB Erich Honecker in bezug auf
den Palme-Plan erklirt habe, die DDR
stelle ihr gesamtes Territorium fiir eine
solche Zone zur Verfligung.

@ Enttiuschend fiir uns alle war der
BRD-Vertreter. Unbefangen plauderte
¢r; Fiir Bonn scien Atomwaffentreic
Zonen kein Thema, er wisse auch nie-
manden in der Bundesregicrung. der sich
iiber cinc dicsbezugliche Erweiterung
des Mandats der Konterenz Gedanken
mache. Der Mann aus Bonn priisenticrte
uns di¢ Steckenpferde des Auswiirtigen
Amtes: Kontrollmethoden und standar-

disiertes Berichtssystem fiir Riistungs-
ausgaben, Wenn die politischen Fragen
auf einer anderen Ebene geklirt seien,
konne sich die Konferenz vielleicht in
ein, zwei Jahren iiber Gewaltverzicht
einigen.

». Unser Besnch in Stockholm wire chne
Wirkung geblieben, wenn wir nicht die

Atomwaffenfreie Zone

Kirchen, Gewerkschaften, Politiker,
Wigsenschaftler usw. treten fiir den
Vorschlag ein, in Mitteleuropa eine
atomwaftfenfreie Zone zu schaffen.

In der Diskussion sind zur Zeit:

® Der Vorschlag der Palme-Kommis-
sion, als vertrauensbildende MaB-
nahme einen 150 km breiten atom-
waffenfreien Giirtel beiderseits der
Grenze zwischen DDR und der Bun-
desrepublik und der CSSR zu schaf-
fen.

@ Der Vorschlag von Egon Bahr, alle
Atomwaffen aus den Lindern zu
entfernen, die nicht iiber sie verfi-
gen bzw. verfligen wollen.

@ Die Erklarung der Regierung der
DDR, ihr gesamtes Territorium in
eine atomwaffenfreie Zone einzu-
beziehen.

@ Die initiative der skandinavischen
Reglerungen und Politiker fiir eine
atomwaifenfreie Zone Nordeuropa.

@ Die Bemiihungen der Reglerung
Griechenlands, auf dem Balkan gine
atomwafienfrele Zone in Sldost-
europa zu schaffen.

@ Die im SchluBdokument der
1. UNG-Sondergeneralversamm-
lung Giber Abriistung von 1978 ent-
haltene Empfehlung zur Einrichtung
von atomwaffenfreien Zonen.

Ergebnisse der Unterschriftensammlun-
gen im Gepick gehabt hiitten. Auch
unsere Massenakiionen wie Reagan-
Demonstration und Volksversammlung
waren den Diplomaten durchaus
bekannt. Respekt vor der Friedenshewe-
gung spiirten wir besonders bei dem
Gespriich im Schwedischen Parlament,
wo wir einen Brief an Olof Palme liber-
reichien, Arbeitsgruppe

Stockholmer Konferenz



Hinhoren —
solange noch Zeit ist

1933 vorging. Sie beruhigten sich: ,,Es wird schon nicht so schlimm kommen.* Da-

I " @ Ich beginne zunehmend zu verstehen, was in den Kipfen vieler Menschen um

bei hatte Hitles seine Eroberungspliine und seine Untergangsphantasien in ,,Mein
Kampf* dentlich ausgesprachen: ,Dentschland wird entweder Weltmacht oder
iiberhaupt nicht sein®. (S. 742) Er hatte die Friedenssehnsucht der Menschen als
B ,,paziﬁstisc_hen Unsinn* (5. 152) vethohat und die Gewalt verherrlicht. Er hatte den
Marxismus als ,, Pestilenz* beschimpft und angeraten die deutschen Arbeiterfithrer,
wilie jiidischen Volksvergifter” ,unbannherzig auszurotten* (S. 185). Als avBen-
politisches Ziel hatte er offen den Erwerb vor ,,Grand urd Boden® im Osten, bes.

3

® Dal} jemand so verriickt sein kdnnte,
diese Worte in Taten umsetzen zu wol-
len, war fiir die meisten Menschen unvor-
stellbar, Dal fiir diesen Mann das GroB-
kapital und die Nationalkonscrvativen
die Steigbiigel zur Macht hielten. iber-
sahen vicle. Die meisten Menschen nah-
men seine Worte nicht zur Kenntnis, wer-
teten sie ab als wildgewordene Rhetorik,
bedingt durch die harten Parteienkimpfe
in der Weimarer Republik.

in RuBland angegehen (8. 741) ebenso wie die ,, Vernichtung Frankreichs® in einem
oletzten Entscheidunrgskampf™ (8. 766).

Nach der Machtergreifung verdringten
viele, daBl der wirtschaftliche Auf-
schwung und oft der eigene Arbeitsplatz
der Aufriistung zu danken war, Wegen
kurzfristiger Vorteile nahmen sie die sich
abzcichnende Gefahr fiir ihr cigenes Le-
ben nicht zur Kenntnis. Kricg wollte kei-
ner. So klammerten sie sich an die Frie-
densbeteuerungen, die Hitler paraliel zur
Aufriistung immer wieder von sich gab,

Fortsetzung auf Seite 4

Fortsetzung von Seite 1

z. B.: ,Die Reichsregierung wiinscht.
sich . . . mit den anderen Nationen fried-
lich und vertraglich auseinanderzuset-
zen. Sie weil, daB jeder militdrische Akt
in Europa, auch im Falle seines vollstin-
digen Gelingens, gemessen an seinen
Opfern, in keinem Verhaltnis steht, zum
moglichen . endgiltigen Gewinn®
{Reichstagsrede am 17.5.1933). .,Das na-
tionalsozialistische Deutschland willen
den Frieden aus tiefinnersten wettan-
schaulichen Uberzeugungen.® (Reichs-
tagsrede am 21.5.1935).

Die Doppelziingigkeit war von Anfang
an eine bewuBte, Vor der Presse sagte er
am 10.11.1938: ,Die Umstinde haben
mich gezwungen, jahrzehntelang fast nur
vom Frieden zu rcden. Nur unter der
fortgesetzten Betonung des deutschen
Friedenswillens und der Friedensabsich-
ten war es mir moglich, dem deutschen
Volk Stiick fur Stick die Rilstungen zu
geben, die immer wieder fiir den néich-
sten Schritt als Voraussetzung notwendig
waren. . . "

Und heute? Reagan kiindigt an: ,,Wir
werden ihn (— den Kommunismus —)
abschlieBen als ein trauriges, bizarres Ka-
pitel der Geschichte, dessen fetzte Seiten
eben geschrieben werden. Wir werden
uns nicht damit abgeben, ithn anzupran-
gern, wir werden uns seiner entledi-
gen, . .* (Rede am 18.5.1981). Am 27.5,
1981 sagte er: ,Ich . . . habe von einem
neuen Geist gesprochen, der in unserem
Land lebendig geworden ist. Dig Ara der
Skrupel ist vorbei.* Reagan spricht da-
von, den ,Marxismus-Leninismus auf
dem Aschenhaufen der Geschichte zu-
riicklassen® zu wollen (21.6.1982, in Lon-
don) und daven, daB die Kirche sich nicht
dem ,Kampf zwischcn Gut und Bose*
entzichen diirfe {8.3.1983). Wildgewor-
dene Rhetorik? Harte Parteienkimple in
den USA? Die Einschitzung ist so
schwierig, weil Reagan gleichzeitig stin-
dig seine Friedensabsichten beteuert.
Selbstverstandlich, dic Geschichte wie-
derhoti sich nicht. Die Gefahren sind im-
mer andere. Die Erinnerung an die Ver-
gangenheit nimmt uns aber unsere Leicht-
gliubigkeit. Sie bewirkt, dafl wir skeptisch
werden gegeniiber den Friedensbeteue-
rungen der Herrschenden in West und
Ost, solange sie weiter aufriisten.

Die deutsche Katastrophe, beginnend
mit dem 30.1.1933, hat uns helthorig ge-
macht. Wir diirfen die Worte in der Poli-
tik, die uns erschrecken, nicht als bloBe
Rhetorik abtun. Nur so koénnen wir ver-
hindern, daf’ sic Wirklichkeit werden.
Solange noch Zeitist.  Hilde Schramm



Sind unsere gewaltfreien Aktionen
an den Andrews-Baracks
,antiamerikanisch‘‘?

Vor der Kaseme: Das andere Amerika — Delegation
der US-Friedensbewegung unterstiitzte Blockade

»Daf Thr hier sitzt, macht mir Mut, wieder nach
Deutschland zu kommen« Dr. Paul Mayer ist Vorstands-
mitglied von Mobilization for Survival und Sprecher
der Religious Task Force, einer kirchlichen Friedens-
organisation in den USA, die das Dach vieler fiir den
Frieden engagierter Kirchen bildet, von den Buddhis-
ten iiber die Protestanten bis hin zu den Juden. Dieser
zum christlichen Glauben konvertierte Jude spricht in
leicht gebrochener Deutsch zu uns, in der Sprache, mit
der er als Kind jiidischer Eltern im Deutschen Reich
aufwuchs, in der Sprache, die er kaum mehr brauchte,
nachdem seine Verwandten im Konzentrationslager
umgebracht wurden, seinen Eltern mit ihm die Flucht
in die neue Heimat USA gelang. [...]

Paul 1483t sich durch die griine Mauer die Fliister-
tiite reichen und geht ganz nahe an die Gruppe ran:
»Zu wissen, daf3 Ihr hier sitzt«, sagt er, das hat mir den
Mut und die Kraft gegeben, tiberhaupt wieder in dieses
Deutschland zuriickzukehren.« Er berichtet ihnen von
den Pldnen der amerikanischen Friedenshewegung:
»In einer Woche werden wir in den USA so wie Ihr hier
zu Tausenden vor Kasernen, Raketenlagern und -fabri-
ken sitzen und protestieren gegen den Riistungswahn-
sinn — und uns auch von der Polizei wegtragen und
inhaftieren lassen.«

Ausschnitt aus: Monika Oels, »Vor der Kaserne: Das andere Ame-
rika«. In: Dokumentation Gewaltfreie Aktion an den US-Andrews
Barracks in West-Berlin, 1984, S. 31

McNamaras Warnung

Der frithere US-Verteidigungsminister McNamara hat
die westdeutsche Bevilkerung davor vorgewarnt, der
gegenwartigen nuklearen NATO-Strategie zu folgen. In
einer britischen Fernsehsendung betonte er Anfang
Oktober, die Westdeutschen miifiten sich dariiber klar
werden, daf} »ihr Kulturkreis vollig verwiistet wiirde,
falls sie sich weiterhin an die NATO-Strategie halten«.
McNamara halt iiberdies die »Nachriistung aus milita-
rischen Griinden fiir iiberfliissig.

Mitte Oktober sagte er dann in einem »Spiegel«-Inter-
view: »Bei den Atomwaffen, die das Territorium der
jeweils anderen Seite — Westeuropa und die USA, die
Sowjetunion — erreichen kénnen, hat die Sowjetunion
keine Uberlegenheit. Deshalb sehe ich keine militiri-

sche Notwendigkeit fiir die Pershings und Criuses...

Warum also zusdtzliche Waffen? Um die >Triimmer
tanzen« zu lassen, wie Churchill sagte?«

FRIZ, November 1983, Nr. 1

Wir fiihlen uns mit den 71% der amerikanischen
Bevolkerung verbunden, die fiir einen Stop des Wett-
riistens eintreten und sich gegen die Stationierung
neuer Raketen ausgesprochen haben.

Vertreter der amerikanischen Friedenshewegung
besuchten uns kiirzlich in Berlin. Bei einem Treffen
im »Haus der Kirche« forderten sie uns auf, gerade in
Berlin deutlich zu machen, daf3 wir diesen atomaren
»Schutz«-Schild fiir Europa nicht wollen, genauso
wenig wie sie selber. Um ihrer Forderung Nachdruck
verleihen zu konnen, miissen sie in den USA darauf
verweisen konnen, dafl immer mehr Menschen in
Europa die neuen Raketen ablehnen.

Monika Oels, Maria Winz-von Fransecky
fiir die AG Offentlichkeitsarbeit des
Vorbereitungsplenums

Ausschnitt aus: »Sind unsere gewaltfreien Aktionen an den
Andrews-Barracks antiamerikanisch?« In: Gewaltfreie Aktion am
15.10. 1983 an den Andrews-Barracks, Aufruf

Friedensbewegung in den USA

Verschiedene grofie Friedensorganisationen in den
USA, wie der Versohnungsbund, die Kriegsdienstver-
weigerer, die Qudker u.a., haben schon im Juni 987
beschlossen, eine Kampagne »Abriistung 2000« zu
starten, die das Ziel einer Beseitigung aller Atomwaffen
bis zum Jahr 2000 hat, und sie soll den Gedanken der
»gemeinsamen Sicherheit- als Alternative zum Gleich-
gewichtsdenken und zur Abschreckungslogik in die
Offentlichkeit tragen. [...]

Das Gorbatschowsche »neue Denken — hat so
scheint es — auch die Friedensbewegung in den Ver-
einigten Staaten erfafdt. [...]

Die Bescheidenheit ist vorbei. Nicht ein atomares
Gleichgewicht oder die Begrenzung von Atomwaffen —
wie es etwa die Forderung nach einem »Freez«* (Ein-
frieren) war —, sondern ihre vollstindige Beseitigung
steht auf der Tagesordnung.

Jens Katzek
Deutsche Friedensgesellschaft
Vereinigle Kriegsdienstgegner (DFG-VK)

FRIZ, Dezember 1987, Nr. 7

* Vgl. Willy Brandt, Rede im Bonner Hofgarten 22.10.1983: »Wir
stehen an der Seite jener Zweidrittelmehrheit, die im Kongress der
USA fiir FREEZE eingetreten ist, fiir einen Stopp des Riistungswahn-
sinns.«



Die folgenden Texte bieten ein vertieftes Verstandnis
der Situation von Naturwissenschaftlern angesichts
einer zunehmenden Militarisierung von Forschung
und Entwicklung in ihren Arbeitsgebieten. Diese
begann bereits im 1. Weltkrieg (Entwicklung von Gift-
gas durch Fritz Haber) und setzte sich, als vorderste
Front der Forschung, im 2. Weltkrieg fort (Manhattan
Project« in den USA und >Uranverein« in Deutschland
zur Entwicklung einer Atombombe). Seitdem sind die
Ausgaben fiir Riistungsforschung stetig gewachsen,
sodass inzwischen gut die Halfte aller Arbeitspldtze
insbesondere fiir Physiker die Arbeit an immer »>intel-
ligenteren< Waffensystemen betriftt.

Die gemeinsame Basis der Naturwissenschaftler/
innen in Bezug auf das Wesen ihrer Arbeit ist das
Wertfreiheitspostulat, d.h. die Uberzeugung von
der Objektivitdit und Wertfreiheit der Wissenschaft,
unabhangig von deren gesellschaftlichen Folgen.
Dies hat vielfach zur Folge, dass sich Wissenschaftler/
innen von der politischen Verantwortung fiir ihre Tatig-
keit befreien. Diese Selbstentlastung ist inshesondere
auf dem Gebiet der Riistungsforschung verbreitet.
Organisationen wie die Naturwissenschaftlerinitiative
»Verantwortung fiir den Frieden« bildenden Gegenpol
dazu.

Humane Intelligenz versus nukleare Intelligenz

Die besten Atomphysiker der Welt haben uns fast ein-
hellig nach Hiroshima gefiihrt. Aber danach spalte-
ten sie sich in drei Gruppen: Die >Stoppt-die-Bombe-
Gruppe« [...] sagt mit zunehmender Deutlichkeit, dafl
ein Wettriisten mit Kernwaffen notwendig zu einer
Katastrophe fiihren wird und deshalb gestoppt werden
muf3. Jeder Leser des »Bulletin« kennt diese Argumente.

Die >Gruppe des Wettriistens«< arbeitet in die ent-

gegengesetzte Richtung. Fiir sie ist die Entwicklung von
immer mehr nuklearen Zerstérungswaffen notwendig
fiir die Verteidigung und um zu verhindern, daf3 wir
bei dem Rennen ins Nichts ins Hintertreffen geraten.
Dariiber hinaus versorgt sie diese Entwicklung mit fas-
zinierenden und herausfordernden wissenschaftlichen
Problemen. Da fast unbegrenzte Mittel fiir militdrische
Zwecke zur Verfiigung stehen, haben sie die einzig-
artige Moglichkeit, immer kompliziertere Theorien und
immer fortgeschrittenere Technologien zu entwickeln.
Die Tatsache, daf ihre Tatigkeit notwendig zur Tétung
und zum Leiden von Millionen oder Milliarden Men-
schen fiihrt, hindert sie nicht daran.
Die dritte Gruppe ist die schweigende Mehrheit der Phy-
siker in allen Landern der Erde. Wofiir stehen sie ein?
Sie stehen {iberhaupt nicht; sie sitzen sehr bequem auf
den Rocksdumen ihrer Kollegen von der Vernichtungs-
gruppe. Sie geniefen den Spin-off in Form von Pres-
tige und Finanzmitteln, auch wenn sie sich nicht fiir
mehr Kernwaffen einsetzen moégen. Es ist fiir sie ein-
angenehmer Kompromif3, die Kernenergie zu unter-
stiitzen und auf diesem Gebiet zu arbeiten, aber nur
fiir friedliche Zwecke.

Vielleicht miissen wir akzeptieren, daf} es zwei ver-
schiedene Arten des IQ gibt: einen menschlichen 1Q
und einen nuklearen IQ. Der letzte schlief3t die Fahig-
keit ein, den Tod von Millionen nur als Zahl von Mega-
toten in einer Gleichung anzusehen.

aus: Alfvén, H.: Human IQ versus nuclear IG, in: Bulletin oft he
Atomic Scientists 37 [1981], H. 1, S. 4



Zur Situation von Wissenschaftlern

in der Riistungsindustrie

1981 fiihrte die Zeitschrift »Wechselwirkung« ein Inter-
view mit drei in der Riistungsindustrie tatigen Physi-
kern, die alle gewerkschaftlich organisiert sind und
eine (keineswegs reprasentative) kritische Einstellung
zu ihrer Tatigkeit besitzen:

C.: Wenn ich in meiner Arbeit drinstecke, dann
denke ich gerade nicht an das, wozu die Arbeit gut ist,
sondern ich 16se ein Problem. Da ist mir nicht bewuft,
daf3 es militarisch ist, auch wenn es die Flugbahn einer
Rakete ist. Und das passiert {iberall. Auch wenn ich
etwas Ziviles machen wiirde. Der dufiere Zusammen-
hang des Problems, der geht verloren. Ich werde schlag-
artig damit konfrontiert, wenn der Kunde, der kommt,
eine Uniform tragt. Oder, ich werde am Anfang damit

Kernwaffenstationierung

in der Vergangenheit

Zur Zeit des Kalten Krieges waren
Kernwaffen in West- und Ostdeutsch-
land an mehr als 200 verschiedenen
Orten stationiert.

Standorte aus:

Mediatus — Informationen fiir die
Friedenspolitische Arbeit, Sonder-
nummer, Verzeichnis aller Atomwaffen-
Lagerorte in ganz Deutschland, 1984.

CC-BY-SA 4.0. Heinrich-Boll-Stiftung /IESH

konfrontiert, wenn die Aufgabenstellung gegeben ist.
Da mufl ich mir iiberlegen, mache ich das, will ich
das. Oder ich werde nach Feierabend damit konfron-
tiert in einer Gesprachsrunde, jemand fragt mich, was
machst du denn eigentlich. Aber wenn ich in der Arbeit
drin bin, dann ist alles weg. Total weg. Und das ist fatal
[...]

C.: Du wirst unter Druck gesetzt, du liest in der Ver-
Offentlichung, ein anderer hat das Problem gel6st und
ist zu besseren Resultaten gekommen als du. Du ver-
gif3t, woran du arbeitest und willst noch besser sein.
Und hier ergdnzen sich zwei Dinge. Die unersattlichen
Bediirfnisse der Generdle auf der einen Seite und das
Anerkennungsbediirfnis oder die Leistungsfahigkeit
der Techniker auf der anderen Seite.
aus: Wechselwirkung 3 [1981], H. 9,S. 101.)



Die internationale Arzteorganisation IPPNW (Inter-
national Physicians for the Prevention of a Nuclear War)
wurde 1980 gegriindet, um vor der mit dem atomaren
Wettriisten verbundenen Kriegsgefahr zu warnen. 1982
erfolgte die Griindung einer deutschen Sektion. Die
Organisation hat regelmaflig mit Tagungen, Aufrufen,
Resolutionen an die Bevolkerung und deren Regie-
rungen appelliert, es nicht zu einem Krieg mit Atom-
waffen kommen zulassen. Sie hat aufgrund des hohen
Ansehens der Arzteschaft erheblichen Einfluss auf
die internationale Politik genommen und damit auch
einen bedeutenden Anteil am Zustandekommen des
INF-Vertrages gehabt. 1985 erhielt IPPNW den Friedens-
nobelpreis. Zu diesem Zeitpunkt hatte sie bereits 14 000
Mitglieder. Die Internationalitit der Arzteorganisation
hat ihr ein erhebliches politisches Potential verschaftt,
war aber auch ein Grund fiir Kritik insbesondere im
Westen wegen der politischen Position einzelner Mit-
glieder aus dem Ostblock. Dies duf3erte sich vor allem
anldsslich der Verleihung des Friedensnobelpreises.
Am 10. Dezember 1985 fand die Nobelpreisverleihung
an die IPPNW in Oslo statt. Die Auszeichnung nahmen
die Griinder und Ko-Prasidenten der IPPNW, Prof. Dr.
Bernard Lown aus den USA und Prof. Dr. Jewgeni Tscha-
sow aus der Sowietunion entgegen.

Griindungsresolution »An alle Arztinnen und
Arzte« (1982) - Verabschiedet bei der Griindung der
deutschen Sektion der IPPNW in Frankfurt/Main
»In Ubereinstimmung mit dem Appell der Inter-
national Physicians for the Prevention of Nuclear Warc«
(IPPNW) erkldren wir:

Niemand sollte der atomaren Drohung gleichgiiltig
gegeniiber stehen. Sie schwebt {iber Hunderten von
Millionen Menschen. Als Arzte, die sich dieser Gefahr
bewuf3t sind, miissen wir die hochste Aufgabe praventi-
ver Medizin ausfiihren — die Verhinderung der gréf3ten
Katastrophe der Menschheitsgeschichte.

Fiir ein wesentliches Element der durch Mediziner
zu leistenden Pravention eines Atomkrieges halten wir
es, dass ein Umdenken in Richtung auf den Abbau von
Feindbildern und auf eine gegenseitige Vertrauens-
bildung zwischen den Vo6lkern in Ost und West einsetzt.
Da die Konsequenzen eines Atomkrieges alle Volker tref-
fen kénnen, treten wir fiir die riickhaltlose Aufklarung
der Bevolkerung iiber die Folgen von atomaren Waffen
und atomaren Kriegen ein. Wir sind der Meinung, dass
die Sicherheitskonzeptionen in Ost und West, die mit
dem Mord an ganzen Vo6lkern drohen, letztlich keine
Sicherheit bringen. Wir fordern deshalb, keine Instal-
lation weiterer Atomwaffen in Ost und West, sondern
ihre Abriistung.«

Quelle: Hamburger Arzteinitiative (Hrsg.): Rundbrief »Arzte warnen
vor dem Atomkrieg«, Ausgabe Nr. 1, Médrz 1982, Hamburg

Die Verleihung des Friedensnobelpreises (1985)
Aus der Rede des Vorsitzenden des Norwgischen Nobel-
komites Egil Aarvik: »Menschen aller Lander, die ihr
iiberleben wollt, vereinigt Euch!«

»In Ubereinstimmung mit dem aus alten Zeiten
stammenden hippokratischen Eid, der kompromiss-
losen Einsatz zum Schutz von Leben und Gesundheit
fordert, hat diese Organisation die Gefahren fiir Leben
und Gesundheit aufgezeigt, die die Atomwaffen mit
sich bringen, anhand von Beweismaterial auf dem
Gebiet der Medizin. Diese Arzte haben uns erklirt,
was geschehen wiirde, wenn diese Waffen zum Ein-
satz kdmen. Wir wissen jetzt vom >nuklearen Winter<
mit seiner Zerstérung der Biosphédre und aller fiir das
Leben notwendigen Bedingungen. Die Arzte haben
auch klargemacht, dass es keinen Ausweg gibt und
keinen wirksamen Schutz gegen eine solche atomare
Katastrophe. Zivilschutz und medizinische Versorgung
wiirden unweigerlich zusammenbrechen. Es wire
unmoglich, den Verletzten und Sterbenden zu helfen,
und die Uberlebenden wiren den mérderischen Lang-
zeitfolgen ausgesetzt. [...]

Das Norwegische Nobelkomitee ist der Ansicht,
dass die Organisation einen wesentlichen Beitrag
zur Aktivierung des allgemeinen Widerstands gegen
die nukleare Aufriistung geleistet hat und somit eine
Bewuf3twerdung unterstiitzt, die sich jetzt iiberall in
der Welt entwickelt. [...]

Es ist klar, dass ein solcher offentlicher Wider-
stand, wenn er wirklichen Wert haben soll als Frie-
den fordernde Kraft, unabhdngig von ideologischen
Systemen, politischen Meinungen oder geografischen
Unterteilungen aufgebaut werden muss. Er muss welt-
umfassend sein. Auszugehen ist von der simplen Tat-
sache, dass angesichts der Drohung eines Atomkrieges
die gesamte Weltbevolkerung im gleichen Boot sitzt.«
Quelle:

https://www.ippnw.de/commonFiles/pdfs/Verein/
Friedensnobelpreis/1985_Rede-Aarvik_Nobelpreis.pdf



Die Rede des Vorsitzenden des Norwegischen Nobel-
komitees, Egil Aarvik, anldsslich der Verleihung des
Friedensnobelpreises enthielt viele lobende Worte {iber
die Arzteorganisation und ihre Arbeit. Dennoch waren
nicht alle begeistert von der Verleihung. Besonders
in der deutschen Regierung war die Emporung grof3,
dass eine Organisation so geehrt wurde, die in einigen
Augen »Moskau-gesteuert« war.

Bernard Lown beschrieb die Stimmung so: »In
einer von Konfrontation und Streit zerriitteten Welt
war die IPPNW in kaum vier Jahren zum Vorbild fiir die
Zusammenarbeit zwischen Arztinnen und Arzten aus
Ost und West, Nord und Siid geworden. Die westlichen
Medien jedoch — von ein paar rithmlichen Ausnahmen
abgesehen - iiberboten sich gegenseitig in Denunzia-
tionen des Nobelkomitees und seiner Wahl. >Soviet
Propaganda wins the Prize« (sowjetische Propaganda
gewinnt den Preis), erklarte die >New York Daily Newsq,
»Nobel Peace Fraud« (Nobelfriedens-Schwindel) zischte
das >Wall Street Journal< und die >Toronto Globe and
Mail« leitartikelte iiber >Peace with a Bias« (Friede mit
Schlagseite). Diese Denunziationen hingen aufs engste
mit den Anschuldigungen zusammen,die IPPNW hitte
sowjetische Versttfle gegen die Menschenrechte ein-
fach ignoriert.«"

* Quelle:

https://www.ippnw.de/der-verein/geschichte-der-ippnw/ippnw-
chronologie/artikel/de/menschen-aller-laender-die-ihr-ueber.html

Aus der Rede von Prof. Dr. Ulrich Gottstein, Frank-
furt/Main, beim Empfang des Osloer Oberbiirger-
meisters am 9. Dezember 1985, anléfilich der Ver-
leihung des Friedensnobelpreises 1985.

»Gestatten Sie mir bitte als Griindungsmitglied der
IPPNW-Sektion Bundesrepublik Deutschland — auch
ein personliches Wort, das jedoch dem Fiihlen und
der Meinung von Millionen Deutscher entspricht: Wir
sind zutiefst ungliicklich {iber die unqualifizierten
Angriffe, die ausgerechnet aus meinem Land gegen die
Entscheidung des norwegischen Nobelpreiskomitees
gekommen sind und kommen. Bitte, sehr verehrter
Herr Oberbiirgermeister, nehmen Sie stellvertretend
fiir das Nobelpreiskomitee und das norwegische Parla-
ment die Bitte um Entschuldigung entgegen.

Viele Millionen Deutscher sind zutiefst entsetz iiber
das Verhalten von Dr. Heiner Geifdler, dem General-
sekretdr der CDU, sowie von Bundeskanzler Helmut
Kohl und Franz-Josef Strauf, die versuchen wollten,
Einfluf} auf die Entscheidung des Nobelpreiskomitees
zu nehmen. In seinem Brief an das Nobelpreiskomitee
hat Dr. Geif3ler nicht ein einziges Wort der Anerkennung
fiir die Leistung und Motive der Internationalen Arzte-
bewegung zur Verhiitung eines Atomkrieges und die
Verleihung des Friedensnobelpreises gefunden, son-
dern er hat ausschliefilich den Co-Prasidenten Prof.
Tschasow angegriffen: Er hat nicht verstanden, daf} es
in unserer Zeit darauf ankommt, Konflikte abzubauen.
Stattdessen hat dieser christliche Politiker neue Feind-
bilder aufgebaut. Er hat das Gegenteil von dem getan,
was Prasident Reagan und Partei- und Regierungschef
Gorbatschow in Genf versuchten, ein Klima des Ver-
trauens zu schaffen.

Quelle: IPPNW Rund-Brief Nr. 16, (1985), S. 17
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Was soll eigentlich abgeriistet werden?

Die doppelte Null-Lésung wumfalit
landgestiitzte  Mittelstreckenraketen
mit ciner Reichweite von 500 bis 1600
sowie von 1000 bis 5000 Kilometern.
Ant weien der U'SA sind von diesem
Abkemmen die sogenannten Nachrii-
stungswaffen betroffen. Das sind 108
Pershing 1 und 256 Marschflugkorper
(Cruise Missiles) und die amerikani-
schen Sprengképfe fiir die Pershing Ia
sowie 42 Pershing 11, die in den USA zu
{ibungszwecken gelagert sind. Diese
Zahl liegt unter dem Niveau des NA-
TO-Doppeltbeschlusses von 1979, weil
noch nicht alle Marschflugkirper sia-
tioniert sind und auch nach Unter-
zeichnung des Abkommens nicht mehr
stationiert werden sollen.

Auf seiten der UdSSR sind von dem

Abkommer 441 §5-20 Rakefen mit je
drei Sprengktpfen, der Rest der alten
SS-4-Raketen (112 Stiick) sowie jeweils
mit Reichweiten itber 1000 Kilometern
132 modernisicrte 8512 und 20 §8-23
betrotfen, jeveils Reiclawveilen zwie
schen 500 und 1000 Kilometern.
Das Verhiltnis der abzuriistenden
Sprengkipfe betrdgt damit 478 der
USA zu 1587 der UdSSR. Beim Ver-
hiitnis der abzuristenden Flugkérper
ist das Verhiltnis noch gilinstiger fiir
die westliche Seite, da die 72 Pershing
la der Bundeswehr nicht Bestandteil
des Abkommens sind. Die UdSSR rii-
stet also dreimal soviel ab wie die USA.
Niels Petring

Deutsche Friedensgesellschafi-
Vereraigie Kriegsdienstgegner (DFG-VK)

Mit dieser Ausgabe zo dem Mittel-
sirecken-Abkommen nehmen wir die
Tradition der »Berliner Friedenszeitunge«
wieder auf. Die FRIZ wird in unregel-
maligen Abstinden von vielen Gruppen
der Friedenshewegung in West-Berlin
gemeinsam herausgebracht.

AnlaBl fir die erste FRIZ war der Be-
schluB des Bundestages, Pershing IT und
Cruise Missiles in der Bundesrepublik
zu stationieren, »Gegen dich und mich«
— so unsere damalige Leitiiberschrift.
Schon in dieser ersten Nummer wie in
den folgenden beschriinkten wir uns
nicht auf dJas Raketenthenia, sondern
seizten uns unter anderem ein: fir Kiir-
zungen der Ristungsausgaben, fitr Ver-
anderungen der Militirstrategien, fiir

Lieber Leser! Liebe Leserin!

Atomwaffenfreic Zonen, fir die Ab-
schaffung von Chemiewaffen sowie fiir
die Nicht-Entwicklung von Laserwaffen
und SDI, fiir eine internationale Frie-
denspolitik unter Einbeziehung der Drit-
ten Welt, fir den Verzicht auf Zivil-
schutz und auf Ausbau von Militdrania-
gen der Alliierten in West-Berlin, fiir die
Erweiterung der Widerstands- und Ak-
tionsformen, insbesondere durch Zivi-
len Ungehorsam. b

Eine »Ein-Punkt-Bewegung«, die sich
nur fiir Mittelstreckenraketen interes-
sierl, waren wir gewif nie. Auch an die-
s¢ inhaltliche Tradition kniipfen wir an.
Wir nehmen das Motto schon der ersten
FRIZ auf: »Den lingeren Atem haben
wirla Die Redaktion




Laut US-AuBenminister Shultz
betrigt die Summe fiir Produk-
tion, Stationierung und Beseiti-
gung der Mittelstrekkenraketen
sieben bis neun Milliarden Dollar,
What a waste of money!

0 ¢ Verteidigungsetat steigt
Entwmklungshﬂfe sinkt

Ristungshaushalt kiirzen!

Abriistung steht derzeit bekanntlich hoch im Kurs. Doch dort, wo die an-
dauernde Aufriistung in Mark und Pfennig (oder Dollar oder Rubel) ih-
ren Ausdruck findet, hat sich bisher rnichts geéindert — in den Riistungs-
haushalten. Deshalb fordern wir von der Bundesregierung nun Taten
statt Worte — eine Kiirzung der Militirausgaben.

Gerade heute kommt es darauf an, daB
aus dem ersten Abriistungsschritt ein dy-
namischer Abriistungsprozefl wird.

Hier kann die Bundesrepublik — nach-
dem die UdSSR bei den Mittelstreckenra-
keten zu weitreichenden Zugestindnissen
bereit war — als militirisch wichtigster
Staat der NATO in Europa einen ent-
scheidenden Beitrag leisten, indem sie
mit einseitigen Vorleistungen vorangeht
und ihre Militdrausgaben drastisch kiirzt.
Uns geht es bei der Verminderung der
Riistungslasten weder um ein Alles-oder-
Nichts noch um eine willkiirlich festge-
legte prozentuale Kiirzung — wir wollen
keine Einsparungen beim Wehrsold oder
der Verpflegung der Soldaten, sondern
dort, wo sie friedenspolitisch am wirk-
samsten sind.

Vorrangig muB bei denjenigen Grofwaf-
fensystemen angesetzt werden, die fiir ei-
nen offensiven Einsatz tauglich sind und
somit von unseren Nachbarn als beson-
ders bedrohlich empfunden werden (z.B.
MRCA Tornado, Leopard II). Ebenso
wichtig ist uns die Streichung aller Aus-

gaben fiir Forschung und Entwicklung
(z.B. Projekt »Jager 90«), die die Rii-
stungsspirale weiter in Gang halten. Auf
diese Weise konnte die Bundesrepubhk
der zunehmend an Offensivfihigkeit im
Bereich konventioneller Bewaffnung
orientierten NATO-Strategie die gefdhr-
lichsten und kriegstrachtigsten Mittel
nehmen. _
Weiter Beispiele fiir geforderte Kiirzun-
gen sind:

Drastische Reduzierung des Personalbe-
standes, keine Gelder fiir Aus- und Neu-
bau von Militdreinrichtungen, fiir »psy-
chologische Kriegsfithrunge, fiir Militdr-
propaganda.

Entscheidend ist: qualitativ begriindete
Kiirzungen der Militirausgaben wdren
ein konkreter Beitrag der Bundesrepu-
blik zum Durchbrechen der tédlichen Lo-
gik des Riistungswettlaufs. Unverbind-

lich-allgemeine  Abriistungsbekennt-
nisse haben wir lange genug gehort! -
. Joachim Schild
AL-Friedensbereich



West-0st-Wind

Interview mit Ulrich Albrecht, Friedensforscher

FRIZ: Hat die Friedensbewegung im
Westen die Abriistungshereitschaft der
UdSSR verstdrks?

U.Albrecht: Zweifellos. Wobei die Frie-
densbewegung in der BRD und in West-
Betlin auf besonderes Interesse stief.
FRIZ: Welche Vorstellungen der Frie-
densbewegung funden Eingang in die so-
wietischen Militdrdebatten?

U.Albrecht: Thre Kritik am Gleichge-
wichtsdenken, an der Abschreckungslo-
gik, an der Raketenziihlerei. Wichtig ge-
worden ist auch die hiesige Debatte um
»strukturell defensive Verteidigung«, wie
sie gegenwirtig die SPI) vertritt, Bei der
sowjetischen Akademie der Wissenschaf-
ten wurde extra hierzu eine Studicngrup-
pe eingerichtet. g

FRIZ: Beteiligen sich Vertreter der
UdSSR direkt an Gespréich im Westen?
U.Albrecht: Auf der letzten Pugwash-
Konferenz in Gmunden in Osterreich im
September stellte z.B. ein sowjetischer
Teilnehmer Argumente vor, warum auch

ein herkdmmlicher konventioneller Krieg
in Europa weder fiihrbar noch gewinnbar
sei. Neuerdings treten bei solchen Treff-
fen sowjetische Generile, verkleidet als
Friedensforscher auf.

FRIZ: Was ist eine Pugwash-Konferenz?
U.Albrecht: Seit vielen Jahren ein Fo-
rum fiir friedenspolitisch engagierte Na-
turwissenschaftler aus West und Ost.
FRIZ: . Welche Impulse gehen von kriti-
schen westlichen Naturwissenschafilern
aus?

U.Albrecht: Sehr beachtet werden dic
»Dissidenten« unter den Naturwissen-
schaftlern, die eine Beteiligung an Ri-
stungsforschung verweigern, besonders
an SDI, aber micht nur dort. Insgesamt
grundsiitziich die Kritik vieler Naturwis-

senschaftler im Westen an der Machbar-

keit, Zuverlidssigkeit und Verantwortbar-
keit technologischer Entwickluagen, Ein
dhnlicher technologischer Skeptizismus
wurde in der UdSSR durch Tschernobyl
befordert. Gleichzeitig arbeiten Wissen-
schaftler aus West und Ost aber auch di-

rekt zusammen, z.B. an Verfahren zur
Kontrolle von Testexplosionen.

FRIZ: Wie wird Militirforschung be-
wertet?

U.Albrecht: Die Sowjetunion war eine
Zeitlang irritiert iiber die angeblich ho-
hen »spill-off-<Effekte der Militiirfor-
schung, d.h. iber ihre zivil verwendba-
ren Nebenprodukte. Jetzt wurden westli-
che Naturwissenschaftler, die diesen an-
geblichen Nutzen widerlegen konnten,
mil sowjetischen Riistungsmanagern zu-
sammengebracht.

FR1Z: ... und dic Friedensforschungsin-
stivute?

U.Albrecht: Die Kontaskte sind vieltdl-
tig. Im Starnberger Institut gibt es z.B.
Arbeitsgruppen mit regelmifiger sowje-
tischer Beteiligung. Im Hamburger Insti-
tut bildeten sich Arbeitszusammenhinge
iiber die Palme-Kommission. Vieles lief
dber UN-Studiengrupen und das SIPRI-
Institut, jeweils vermittelt iiber Schweden
unter Olof Palme.

Das Gesprich fihrte Hilde Schramm



Weiter nach vorn auf dem Weg der Abriistung

Hat die Politik der Stirke diese erste Ab-
rlisiung zustande gebracht oder war es
das Prinzip der gemeinsamen Sicherheit?
Ist die Riickkehr zur Vernunft gar ein Er-
folg des Wahnsinns oder nicht doch der
Verniinftigen?

So viele Faktoren auch immer die esste
Abriistungsvereinbarung ermoglicht ha-
ben — das neue Denken in der Sowjet-
union, der Verlust an Glaubwiirdigkeit
beim Prisidenten der USA, vor allem die
wirtschafilichen Folgen der Hochriistung

- —: der Doppelbeschluf gehort sicher

nicht dazu. Dessen einziger nachweisba-
rer »Erfolge ist die Stationierung neuer
sowjetischer Atomraketen in der DDR
“und CSSR. Hingegen gehdren auf jeden
Fall zwei Faktoren zu den Ursachen der
Abriistungsvereinbarung:

1. Der Widerstand von mehr und mehr
Menschen dagegen, daBl mit immer stir-
kerer.Rilstung immer weniger Sicherheit
erlangt wird, und

2. die Einsicht, daB Sicherheit nicht vor-
einander, sondern nur gemeinsam etlangt
werden kann.

Abschreckung und gemeinsame Sicherheit
sind unvereinbar

‘Was noch vor wenigen Jahren als nahezu undenkbar erschien, ist heute
fast zu einer Selbstverstiindlichkeit geworden: Persénlichkeiten aus Ost
und West, politische Parteien, Friedensinstitute und -organisationen,
Kirchenvertreter suchen gemeinsam nach einer Alternative zum System

der atomaren Abschreckung.

»Abschreckung und gemeinsame Sicher-
heit sind unvereinbar in ihren Mittelne,
heift es in einem Papier des Hamburger
Friedensforschungsinstituts, »Abschrek-
kungspolitik arbeitet mit Druck, Dro-
hung und Einschiichterung. Ihre fragwiir-
dige Sicherheit resultiert aus dem gegen-
seitigen Griff an die Kehle des Gegners.
Gemeinsame Sicherheit ist strikt defensiv
konzipiert. Sie kennt keine Methoden
und Instrumente der Zielverwirklichung,
die legitime Interessen anderer Staaten
verletzen«.

Am Anfang der »neuen Friedensbewe-
gung« stand der Widerstand gegen jene
neuen Strategien und der dazugehdren-
den Waffen, mit denen der Atomkrieg,
auf Europa begrenzt, wieder »fiihr- bzw,
gewinnbar« werden sollte. Nur wenige
Friedensgruppen, wi¢ z.B. dic kirchlich
orientierte Aktion Sithnezeichen oder die
Pax Christi bzw, der hollindische Inter-
kirchliche Friedensrat, forderten schon
damals: die Friedensbewegung diirfe sich
nicht nur auf die nenen Waffensysteme fi-
xieren, sie misse vielmehr zu einer

Gewifl, es sind nur 3 Prozent der Nu-
klearwaffen, die jetzt abgeriistet werden,
wenig genug. Aber es ist ein Einstieg in
die Abriistung. Auf diesem Weg mul} es
weiter nach vorn gehen, Jetzt miissen die
Kernwaffen mit weniger als 500 Kileme-
ter Reichweite verschwinden. Die Ver-
tragsvorschldge fiir atom- und chemie-
waffenfreie Zonen von SPD und SED lie-
gen auf den Tischen. Die polnische Re-
gierung hat Vorschlige zur konventionel-
len Stabilitit gemacht. Nach und nach
bricht sich der Gedanke Bahn, daB die
Machtmittel der einzelnen Staaten még-
lichst ungeeignet zur Bedrohung und zum
Angriff sein miissen, Das zeigt sich auch
an dem wachsenden Interesse der Staaten
des Warschauer Vertrages an den Vor-
schlidgen der SPD fiir »strukturelle Nicht-
angriffsfahigkeit«. :
Die gemeinsame Sicherheit kann zur
Grundlage fiir den Aufbau einer euro-
piiischen Friedensordnung werden;
verhindern wir den Riickfail in den Rii-
stungs-Wahnsinn!
Norbert Meisner
Stellv. Vorsitzender der Berliner SPD

grundsitzlichen Kritik an Geist, Logik
und Praxis der Abschreckung gelangen,
Neuerdings haben eine bedeutende An-
zahl kirchenleitender Gremien in den
USA zugunsten eines neuen Sicherheits-
begriffes deutlich Stellung bezogen.'
Fast zeitgleich mit Gorbatschows Pro-
gramm »Atomwaffenfrei ins Jahr 2000«
veroffentlichten die Bischofe der Metho-
distischen Kirche in den USA einen be-
merkenswerten Hirtenbrief, in dem sie
eine neue Ethik in den internationalen
Beziehungen forderten, fiir die Einhal-
tung vort SALT I und ABM, gegen SDI
und fiir einen Verzicht auf den Ersteinsatz
von Atomwaffen eintraten. Kernsatz ihres
Briefes ist die Feststellung: »Im Nuklear-
zeitalter kann es keine einseitige Sicher-
heit geben. Weil unsere Verwundbarkeit
wechselseitig ist, mufi auch unsere Si-
cherheit wechselseitig sein!«
Bernd Krebs
Christliche Friedenskonferenz
Regionalausschufl Berlin (West)



